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Ре зю ме

Досліджу ють ся пи тан ня пра во во го ре гу лю ван ня спад ку ван ня обов’яз ко вої ча ст ки за ук раїнським та німець ким за ко но -
дав ст вом. Про аналізо ва но пра во ве ста но ви ще двох інсти тутів в су часній пра вовій си с темі, здійсне но їх порівняль ний аналіз.

Клю чові сло ва: за повіт, спад щи на, обов’яз кові спад коємці.

Ре зю ме

Ис сле ду ют ся во про сы пра во во го ре гу ли ро ва ния на сле до ва ния обя за тель ной до ли за ук ра ин ским и гер ман ским за ко но -
да тель ст вом. Про ана ли зи ро ва но пра во вое по ло же ние дан ных субъ ек тов двух ин сти ту тов в со вре мен ной пра во вой си с те ме,
осу ще ств лен их ана лиз.

Клю че вые сло ва: за ве ща ние, на след ст во, обя за тель ные на след ни ки.

Summary

The issue of the forced heritage legal regulation under Ukrainian and German legislation is researched. The legal status of two
institutions in the present – day legal framework has been analyzed as well as their comparative examinations has been done.
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ВИЗ НАН НЯ ПРА ВА ВЛАС НОСТІ: ТЕ О РЕ ТИЧ НИЙ АНАЛІЗ

У си с темі ре чо вих прав цен т раль не місце посідає пра во влас ності, то му не менш зна чу щу роль за ко но -
дав цем бу ло відве де но спо со бам йо го за хи с ту, се ред яких доміну ю чим є та кий спосіб за хи с ту, як виз нан ня
пра ва влас ності. У роз робці цьо го пи тан ня бра ли участь на уковці різних періодів, зо к ре ма Д. І. Беліловсь -
кий, В. М. Гор дон, М. К. Во робй ов, М. А. Гур вич, О. Ю. Сквор цов та ін. Але про ве де ни ми досліджен ня ми
охоп ле но да ле ко не всі ас пек ти, пов’язані з виз нан ням пра ва влас ності, особ ли во в кон тексті онов лен ня
цивільно го за ко но дав ст ва Ук раїни, роз вит ку прак ти ки йо го за сто су ван ня, а от же, існує по тре ба по даль шо го
вив чен ня цьо го спо со бу за хи с ту. То му, ме тою да ної статті є аналіз та ко го спо со бу за хи с ту як виз нан ня пра -
ва влас ності, зо к ре ма йо го співвідно шен ня з інши ми спо со ба ми, досліджен ня впли ву по зов ної дав ності на
виз нан ня пра ва влас ності, ха рак те ри с ти ка підстав йо го за сто су ван ня то що.

Відповідно до ст. 13 Кон сти туції Ук раїни дер жа ва за без пе чує за хист прав усіх суб’єктів пра ва влас -
ності. Ко жен має пра во во лодіти, ко ри с ту ва ти ся і роз по ря д жа ти ся своєю власністю, ніхто не мо же бу ти про -
ти прав но поз бав ле ний пра ва влас ності, а у разі по ру шен ня та ко го пра ва осо ба мо же звер ну ти ся до су ду за
йо го за хи с том (статті 55, 124 Кон сти туції Ук раїни). 

За зна чені по ло жен ня Кон сти туції Ук раїни кон кре ти зу ють ся нор ма ми Цивільно го Ко дек су Ук раїни, які
де тальніше роз кри ва ють за са ди за хи с ту пра ва влас ності, за без пе чу ють ре гу лю ван ня й охо ро ну цих відно -
син, пе ред ба ча ють мож ливість звер нен ня осо би до су ду.

За ко но да вець ок ре мо при свя тив гла ву 29 ЦК Ук раїни пи тан ню за хи с ту пра ва влас ності, але без нор ма -
тив но го виз на чен ня по нят тя «за хист пра ва влас ності». Од нак у літе ра турі цивільно-пра во вий за хист пра ва
влас ності виз на чається як си с те ма ак тив них за ходів, які за сто со вує влас ник, ком пе тентні дер жавні чи інші
ор га ни, спря мо ва на на усу нен ня по ру шень пра ва влас ності, по кла ден ня ви ко нан ня обов’яз ку з віднов лен ня
по ру ше но го пра ва на по руш ни ка1. 

Стат тя 386 ЦК Ук раїни закріплює низ ку за сад за хи с ту пра ва влас ності, а са ме:
1) рівність за хи с ту прав усіх суб’єктів пра ва влас ності;
2) пра во влас ни ка, який має підста ви пе ред ба ча ти мож ливість по ру шен ня сво го пра ва влас ності іншою

осо бою, звер ну ти ся до су ду з ви мо гою про за бо ро ну вчи нен ня нею дій, що мо жуть по ру ши ти йо го пра во,
або з ви мо гою про вчи нен ня пев них дій для за побіган ня та ко му по ру шен ню;

3) пра во влас ни ка на відшко ду ван ня за вда ної ма теріаль ної та мо раль ної шко ди.
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За хист пра ва влас ності здійснюється шля хом за сто су ван ня відповідних за собів, які тра диційно поділя -
ють на дві гру пи:

1) ре чо во-пра вові за со би:
– вінди каційний по зов;
– не га тор ний по зов;
– по зов про виз нан ня пра ва влас ності;
2) зо бов’язаль но-пра вові за со би:
– за со би за хи с ту пра ва влас ності у до говірних відно си нах;
– по зов про по вер нен ня май на, яке безпідстав но от ри ма не або збе ре же не;
– за со би за хи с ту пра ва влас ності у деліктних зо бов’язан нях.
По ряд з на ве де ни ми за со ба ми іноді ви о крем лю ють та кож спеціальні за со би за хи с ту, на при клад, виз нан -

ня пра во чинів недійсни ми і за сто су ван ня наслідків недійсності пра во чи ну.
Од ним із універ саль них спо собів за хи с ту є виз нан ня пра ва. Цей спосіб посідає пер ше місце се ред на -

ве де них за ко но дав цем у ст. 16 ЦК Ук раїни спо собів за хи с ту цивільних прав та інте ресів, що підкрес лює йо -
го пріори тетність та зна чущість що до інших. 

Змістом виз нан ня пра ва є підтвер д жен ня існу ван ня пев но го пра ва без по даль шо го ство рен ня ма теріаль -
них пра вовідно син. Як відмічає О. Вер шинін, підста ви для ви су нен ня ви мог про виз нан ня пра ва ви ни ка ють
тоді, ко ли на яв ний зміст прав не од на ко во усвідо млюється та ос по рюється суб’єкта ми ма теріаль но-пра во вих
відно син2. По зов про виз нан ня пра ва пред’яв ляється ли ше у ви пад ку, ко ли пра во ще не по ру ше не, що і
вирізняє йо го з-поміж інших спо собів за хи с ту цивільних прав. 

Так, са ме на підставі за сто су ван ня та ко го спо со бу за хи с ту, як виз нан ня пра ва, по да ють ся по зо ви про
виз нан ня ви ключ них прав на ви нахід, про мис ло вий зра зок, але бе зу мов ну першість се ред та ких по зовів зай -
має по зов про виз нан ня пра ва влас ності. 

З прий нят тям но во го ЦК Ук раїни в ньо му з’яви ла ся ст. 392, що пе ред ба чає са мостійність да но го спо со -
бу за хи с ту. Цивільним Ко дек сом УРСР 1963 р. та ко го спо со бу за хи с ту пе ред ба че но не бу ло, що зу мов лю ва -
ло не зруч ності та за ли ша ло ба га то пи тань як для юристів прак тиків, так і для те о ре тиків. 

Так, до прий нят тя но во го ЦК Ук раїни не бу ло єдності дум ки що до пра во вої при ро ди та ко го спо со бу за -
хи с ту як виз нан ня пра ва влас ності. Дис кусія то чи ла ся з при во ду то го, як влас не втіли ти цей спосіб за хи с ту,
ви ко ри с то ву ю чи по зов про виз нан ня пра ва влас ності як са мостійний чи виз нан ня пра ва влас ності ли ше
супро во д жує вінди каційний або не га тор ний по зо ви. Роз г ля не мо кож ну з на ве де них по зицій де тальніше: 

1) по зов про виз нан ня пра ва влас ності ли ше су про во д жує вінди каційний по зов;
Так, на дум ку В. А. Ря сен це ва, «при за до во ленні вінди каційно го по зо ву суд … має спо чат ку виз на ти

пози ва ча влас ни ком …, інак ше про по вер нен ня май на вза галі не мо же йти мо ва. При цьо му виз нан ня пра ва
є ли ше пе ре ду мо вою за до во лен ня по зо ву про ви тре бу ван ня спірно го май на, а не кінце вою ме тою да но го
позо ву. Між тим по зов про виз нан ня не су про во д жується од но час ною ви мо гою про по вер нен ня май на, а
тому яв ляє со бою один із видів по зо ву … про виз нан ня пра ва влас ності»3.

2) по зов про виз нан ня пра ва влас ності є ви дом не га тор но го по зо ву;
На при клад, А. В. Ве не дик тов відно сив до не га тор них по зовів «по зо ви влас ників … про виз нан ня пра -

ва влас ності …, які пред’яв ля ють ся до ор ганізацій чи осіб, що по ру шу ють тим чи іншим спо со бом це пра во
без поз бав лен ня влас ни ка … влас ності спірним май ном»4.

3) по зов про виз нан ня пра ва влас ності є са мостійним по зо вом.
На про ти ва гу по зиції А. В. Ве не дик то ва, А. А. Єро шен ко обсто ю вав са мостійність по зо ву про виз нан -

ня пра ва влас ності, звер та ю чи ува гу на те, що «ме та не га тор но го по зо ву зво дить ся до то го, аби зо бов’яза ти
відповіда ча щось зро би ти або ж за бо ро ни ти йо му здійсню ва ти пев ну по ведінку. При за до во ленні по зо ву про
виз нан ня пра ва влас ності суд ли ше кон ста тує факт при на леж ності по зи ва чу зга да но го пра ва на спірне май -
но, од нак на відповіда ча ніяких обов’язків не по кла дає»5. 

Сьо годні са мостійність та ко го спо со бу за хи с ту як виз нан ня пра ва влас ності не вик ли кає сумнівів,
оскільки це пря мо за зна че но у ст. 392 ЦК Ук раїни, од нак ви мо га про виз нан ня пра ва влас ності не завжди є
кінце вою ме тою по зи ва ча, а то му не завжди є єди ним пред ме том по зо ву. Слід по го ди тись з по зицією
І. В. Спа си бо-Фатєєвої, яка за зна чає, що «по зо ви про виз нан ня пра ва влас ності су про во д жу ють ся й інши ми
по зов ни ми ви мо га ми – про вінди кацію шля хом ви се лен ня зі спірних приміщень то що. Це й не див но,
оскільки як що май но влас ни ка опи няється в іншої осо би, то для йо го ви тре бу ван ня влас ни ку пе ре дусім слід
до ве с ти своє пра во на та ке май но»6. Тоб то, ча с то виз нан ня пра ва влас ності є ли ше пе ре ду мо вою для до сяг -
нен ня кінце вої ме ти, на при клад, по вер ну ти май но у своє во лодіння, усу ну ти пе ре шко ди у ко ри с ту ванні май -
ном то що. То му мож на ве с ти мо ву як про са мостійність по зо ву про виз нан ня пра ва влас ності, так і про йо -
го мож ливість бу ти до дат ко вим до іншо го спо со бу.

За ст. 392 ЦК Ук раїни влас ник май на мо же пред’яви ти по зов про виз нан ня йо го пра ва влас ності, як що
це пра во ос по рюється або не виз нається іншою осо бою, а та кож у разі втра ти ним до ку мен та, який засвідчує
йо го пра во влас ності.

От же, ви хо дя чи зі змісту статті, по зи ва чем у та ко му по зові мо же бу ти ли ше влас ник май на, та та ке фор -
му лю ван ня не мож на виз на ти до с ко на лим, оскільки ста тус влас ни ка підтвер д жується су до вим рішен ням, то -
му звер та ю чись до су ду з по зо вом про виз нан ня пра ва влас ності осо ба мо же і не підтвер ди ти сво го ста ту су
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влас ни ка внаслідок об’єктив них при чин. Логічніше бу ло б ве с ти мо ву про пра во осо би, яка вва жає се бе влас -
ни ком по да ва ти подібний по зов, що й має місце на прак тиці. 

Ви хо дя чи з бук валь но го тлу ма чен ня статті, по зи ва чем у та ко му по зові мо же ви с ту па ти будь-яка осо ба
(фізич на, юри дич на, дер жа ва), яка є влас ни ком пев но го май на:

1) що до яко го во на не мо же у по вно му об сязі ре алізу ва ти свої пра во моч ності у зв’яз ку з на явністю
сумнівів з бо ку третіх осіб.

За та ких умов мо же ви ник ну ти дві си ту ації, ко ли:
а) пра во влас ності ос по рюється;
Ос по рю ван ня – це та кий стан цивільно го пра вовідно шен ня, за яко го між учас ни ка ми існує спір з при -

во ду на яв ності чи відсут ності суб’єктив но го пра ва у сторін, а та кож при на леж ності та ко го пра ва певній
особі7. На при клад, виз нан ня пра ва влас ності на ча ст ку у майні, ство ре но го відповідно до до го во ру про
сумісну діяльність. Ос по ре не пра во ще не по ру ше не, але че рез не виз на ченість, яка ви ни кає у відно си нах між
сто ро на ми, та ке пра во мо же бу ти по ру ше не у май бут нь о му. 

б) пра во влас ності не виз нається;
Не виз нан ня – це дії учас ни ка цивільно го пра вовідно шен ня, що не се юри дич ний обов’язок пе ред упов -

но ва же ною осо бою, які спря мо вані на за пе ре чен ня у ціло му або у певній ча с тині суб’єктив но го пра ва іншо -
го учас ни ка цивільно го пра вовідно шен ня, внаслідок яко го упов но ва же на осо ба поз бав ле на мож ли вості ре -
алізу ва ти своє пра во8. 

2) що до яко го осо ба втра ти ла пра во вста нов лю вальні до ку мен ти.
Потрібно за зна чи ти, що до ку мен ти ма ють бу ти са ме втра че ни ми, тоб то відсут ня мож ливість підтвер ди -

ти на явність пра ва влас ності будь-яким іншим чи ном, окрім ви не сен ня су до во го рішен ня. Потрібно відрізня -
ти да ну си ту ації від ви пад ку, ко ли осо ба за гу би ла до ку мен ти, тоб то є мож ливість їх знай ти, відно ви ти або
от ри ма ти дублікат.

На прак тиці ви ни ка ють ви пад ки, ко ли по зо ви про виз нан ня пра ва влас ності по да ють не влас ни ки, а во -
лодільці май на. Тоб то, шля хом по дан ня по зо ву до су ду, осо ба, яка до цьо го не ма ла пра ва влас ності на май -
но, має на меті йо го на бу ти. Виз на ти пра во мож ли во ли ше у ви пад ку ко ли во но вже існу ва ло раніше, але бу -
ло ки мось ос по ре не або не виз на не, че рез що влас ни ку до во дить ся підтвер д жу ва ти уже на яв не в ньо го пра -
во влас ності у су до во му по ряд ку. Так, на при клад, зда ва ло ся б кла сич ним є по зов про виз нан ня пра ва влас -
ності на са мо чин не будівництво, та на справді це по зов про на бут тя пра ва влас ності. На підтвер д жен ня ска -
за но го мож на на ве с ти ча с ти ни 2, 3 ст. 376 ЦК Ук раїни, відповідно до яких осо ба, яка здійсни ла са мо чин не
будівництво не ру хо мо го май на, не на бу ває пра ва влас ності на ньо го, але має пра во звер ну ти ся до су ду з ме -
тою ста ти влас ни ком за зна че но го май на уже на за кон них підста вах. Тоб то, хо ча у ст. 376 ЦК Ук раїни йдеть -
ся  про виз нан ня пра ва влас ності, на справді за ко но да вець мав на увазі вста нов лен ня або на бут тя цьо го пра -
ва. Зва жа ю чи на ви кла де не, навіть по при те, що в стат тях 392, 376 ЦК Ук раїни йдеть ся про виз нан ня пра ва
влас ності, од нак за ко но да вець за зна чає два різні пра вові яви ща, а то му пра ви ла ст. 392 ЦК Ук раїни на са мо -
чин не будівництво по ши рю ва тись не мо жуть.

Хиб ною є су до ва прак ти ка виз нан ня пра ва влас ності за по мер лою осо бою на підставі по зо ву спад -
коємців, які зацікав лені в то му, щоб за влас ни ком бу ло виз на не пра во влас ності й це да ло б їм змо гу спад ку -
ва ти9, оскільки відповідно до п. 11 ч. 1 ст. 346 ЦК Ук раїни пра во влас ності при пи няється у разі смерті влас -
ни ка, а по зов про виз нан ня пра ва влас ності, (ст. 392) мо же по да ти ли ше осо ба, яка є влас ни ком май на. 

Се ред особ ли во с тей та ко го спо со бу за хи с ту як виз нан ня пра ва влас ності слід на зва ти спе цифічний
вплив по зов ної дав ності. З цьо го пи тан ня се ред на уковців дов гий час то чить ся дис кусія. Ча с ти на вче них до -
три мується по зиції, що по зов про виз нан ня пра ва влас ності підпа дає під дію стро ку по зов ної дав ності, інші
ж вва жа ють не мож ли вим її за сто су ван ня у цьо му разі. На на шу дум ку є пра виль ною ос тан ня по зиція.

По при те, що се ред ви мог, за зна че них у ст. 268 ЦК Ук раїни, на які не по ши рюється по зов на давність,
відсутні ви мо ги про виз нан ня пра ва влас ності, все-та ки мож на ка за ти про не мож ливість за сто су ван ня по зов -
ної дав ності до цих ви мог, перш за все, че рез не виз на ченість пра ва влас ності у цьо му ви пад ку та з ог ля ду на
са му при ро ду да но го по зо ву. Не важ ли во, ко ли осо ба дізна ла ся, скажімо, про втра ту пра во вста нов лю валь но -
го до ку мен та на не ру хомість, во на має пра во по да ти по зов до су ду у будь-який час, оскільки май но як пе ре -
бу ва ло, так і на далі пе ре бу ває у цієї осо би, але че рез не виз нан ня або ос по рен ня пра ва влас ності є ре аль на
вірогідність по ру шен ня цьо го пра ва у май бут нь о му.

Відповідно до ст. 260 ЦК Ук раїни пе ребіг по зов ної дав ності по чи нається від дня, ко ли осо ба довіда ла -
ся або мог ла довіда ти ся про по ру шен ня сво го пра ва або про осо бу, яка йо го по ру ши ла. У цьо му ви пад ку пра -
во ще не по ру ше но, а то му не мож на виз на чи ти по чат ко вий мо мент пе ребігу стро ку по зов ної дав ності.

Не обхідно по го ди тись з дум кою О. В. Шов ко вої, яка відмічає, що по зов про виз нан ня пра ва не яв ляє
со бою за хист по ру ше но го суб’єктив но го пра ва, яке не об ме жується в часі, а за змістом на бли же не до ре гу -
ля тив но го пра ва. Во но не мо же підда ва ти ся по зовній дав ності, то му відповідач за по зо вом про виз нан ня пра -
ва не мо же по да ва ти за яв про за сто су ван ня по зов ної дав ності (ч. 3 ст. 267 ЦК Ук раїни), він мо же ли ше про -
ти с тав ля ти своє пра во пра ву, на виз нанні яко го на по ля гає по зи вач10.

От же, підсу мо ву ю чи ви ще на ве де не до хо ди мо вис нов ку, що виз нан ня пра ва влас ності як один з ос нов -
них спо собів за хи с ту цивільних прав має низ ку особ ли во с тей, оскільки мо же ви с ту па ти як пред ме том са -
мостійно го по зо ву, так і бу ти до дат ко вим, що су про во д жує інший по зов (вінди каційний, не га тор ний то що). 
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Та кож слід розрізня ти по зо ви про виз нан ня пра ва влас ності та по зо ви про на бут тя пра ва влас ності,
оскільки у разі виз нан ня осо ба на мо мент су до во го роз гля ду вже має пра во влас ності та ме ту ли ше йо го
підтвер ди ти внаслідок пев них об ста вин, а у разі на бут тя пра ва влас ності по зи ва чем є осо ба, які є во -
лодільцем, а не влас ни ком. У та ко му разі ме тою по дан ня по зо ву є са ме от ри ман ня ста ту су влас ни ка, оскільки
до цьо го осо ба та ко го ста ту су не ма ла. На на шу дум ку, ця про га ли на має бу ти усу не на і за ко но да вець має
чітко виз на чи ти різни цю між ци ми по зо ва ми. 

Уточ нен ня та кож по тре бує пер ша ча с ти на ст. 392: «Влас ник май на мо же пред’яви ти по зов про виз нан -
ня йо го пра ва влас ності…». Тоб то, як бу ло за зна че но, точніше бу ло б вка за ти, що будь-яка осо ба, яка вва жає
се бе влас ни ком, має пра во по да ва ти по зов, а вже суд вирішить, на да ва ти особі ста тус влас ни ка чи відмо ви -
ти їй у цьо му.

Ще однією особ ливістю по зо ву про виз нан ня пра ва влас ності є відсутність стро ку по зов ної дав ності,
що по яс нюється низ кою об ста вин: не виз на ченністю відно син пра ва влас ності у цьо му разі, особ ливістю са -
мої при ро ди по зо ву про виз нан ня пра ва влас ності, не мож ливістю виз на чи ти по ча ток пе ребігу стро ку по зов -
ної дав ності, оскільки пра во не по ру ше но.
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Ре зю ме

У цій статті роз г ля ну то про блемні пи тан ня, пов’язані з та ким спо со бом за хи с ту цивільних прав, як виз нан ня пра ва влас -
ності, що ре алізується у відповідно му по зові про виз нан ня пра ва влас ності. Дослідже но пра во ву при ро ду по зо ву, виз на че но
кри терії відме жу ван ня по нят тя «виз нан ня» пра ва від йо го «на бут тя», дослідже но спе цифічний вплив стро ку по зов ної дав ності
віднос но по зо ву про виз нан ня пра ва влас ності. Про аналізо ва но по гля ди різних на уковців з цих пи тань.

Клю чові сло ва: спосіб за хи с ту, виз нан ня пра ва влас ності, по зов на давність.

Ре зю ме

В ста тье рас смо т ре ны про блем ные во про сы, свя зан ные с та ким спо со бом за щи ты граж дан ских прав, как при зна ние пра -
ва соб ст вен но с ти, ко то рый ре а ли зу ет ся по сред ст вом со от вет ст ву ю ще го ис ка о при зна нии пра ва соб ст вен но с ти. Ис сле ду ет ся
пра во вая при ро да упо мя ну то го ис ка, оп ре де ля ют ся кри те рии раз гра ни че ния по ня тий «при зна ние» пра ва от его «при об ре те -
ния»,ис сле до ва но спе ци фи че с кое дей ст вие сро ка ис ко вой дав но с ти от но си тель но ис ка о при зна нии пра ва соб ст вен но с ти. Ана -
ли зи ру ют ся взгля ды раз ных уче ных по этим во про сам.

Клю че вые сло ва: спо соб за щи ты, при зна ние пра ва соб ст вен но с ти, ис ко вая дав ность.

Summary

In the article the author examines the problems connected with such method of defense of civil rights as confession of property
right which is realized by claim about recognition of property right. Legal nature of the mentioned claim is investigated, the criteria of
differentiation of concepts «recognition» of right and «gain» of right are determined, specific action of term of limitation of actions
about recognition of property right is studied. Points of viewof different scientists on these questions are analyzed. 

Key words: method of defense, recognition of property right, term of limitation of actions. 
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